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Programsympozia

L 9.10-10.20
9.10-9.25 ZorzetaColakova, Univ. Plovdiv: Jezero jako krajinny koncept
transcendence v Biezinové poetice
9.25-9.40 Jiti Polacek, MU Brno: Motivy rostlin v poezii Otokara Bieziny.

9.40-9.55 Jifi Hosna, UK Praha: Funkce sakralnich motivu v Bfezinové dile.

9.55-10.10 gtépa’m Sirovatka, UK Praha: ,,V té€la svicnu neistém “ — anticka
heterodoxie u O. Bfeziny.

10.10- 10.25 Diskuse
10.25-10.40 Prestavka na kavu

1L 10.40 — 12:00
10.40-10.55 Jan Zambor, UK Bratislava: I. Krasko: Dnes zore..., Interpretacia
slovenskejsymbolistickejbasne.
10.55-11.10 Hana Enderlova, UK Praha: Dédictvi O. Bfeziny v poezii
Vladimira Holana.
11.10-11.25 Jiti Dan, MU Brno: Bfezinovy neviditelné svéty — pokus o

psychologickou interpretaci dila O. Breziny.

11.25-11.40 Miroslav Chocholaty, MU Brno: Funkce snu v poezii O. Bfeziny.

11.40-11.55 Josef Chalupsky, UK Praha: Jak nelze popisovat krasno.

11:55-12:10 Diskuse
12:10-13.30Prestavka na obed

1IN 13.30-14.45

13.30-13.45 Helena Voldanové, Univ. J.F.K., Buenos Aires: Spanélsky pieklad
dila Otokara Bieziny v Buenos Aires a jak se k nému doslo.

13.45-14.00 Oksana Lichaceva, Svaz spisovatelti Petrohradu: O petrohradské
tradici basnického piekladu z ¢eského jazyka.

14.00-14.15 Irena Radova, MU Brno: Bfezinaecarmina Latine reddita.

14.15-14.30 Miroslav Malovec, Viktor Dvoiak, Cesky esperant. svaz: Pieklady
z dila O. Bieziny a kniha Tajemstvi bolesti — Mistero de Doloro.

14.30-14.45 Diskuse
14.45-15.00Prestavka na kavu

V. 15.00-16.00
15.00-15.30 Daniela Iwashita, Eliska Davidova, Iva Mrazkova UCL AV CR:
Otokar Biezina v korespondenci J.Demla I., I1. a lll.

15.30-15.45 Diskuse
15.45-16.00Prestavka na kavu

V. 16.00-17.00
16.00-16.15 Milada Skarova, Spol. A. Pammrové: ,,Zenska otazka“ v dile Anny
Pammrové.

16.15-16.30 Ivo Harak, UJEP Usti nad Lab.: Btth piSe pfimo kiivymi Garami.

16.30-16.45 Ester Novakova, MU Brno: Stavba ve vysi: Recepce Bfezinova
dila ve sborniku z konce 60. let.

Korespondenéné: Radomil Novak, OU Ostrava: Vliv Charlese Baudelaira na
utvareni dila Otokara Bfeziny.

16.45-17.00 Diskuze



Podstatnou ¢ast svého détstvi jsem v letech 1934 — 46 prozila ve Zd'arci, v blizkosti
starobylého kostela sv. Petra a Pavla a hibitova, na némz je pochovana Anna Pammrova a jeji
dcera Alma. Na pomniku ¢teme Annina slova: ,,Kraso dne, nadhero noci, paprsku tvirci, silo
tajemna, v tebe chci proménit sebe.“ (Pammrova, 1936, s. 91)

Kostel, hibitov i tehdejsi obecna skola, v niz jsem s rodici a bratrem bydlela a ziskévala
své prvni, valkou narusované skolni vzdélani, lezi v udoli feky Libochtvky. Na opacnou
stranu od Zd’arce vede cesta pies pole a lesy k udoli feky Bobrivky s mnoha neschiidnymi
skalnatymi srazy. Nad jednim z nich si v roce 1899 Anna Pammrova postavila své dievéné
obydli, v roce 1922 nahrazené zdénym domkem, peclivé udrzovanym soucasnymi majiteli,
védomée uchovavajicimi pamatku ptivodni majitelky, a vzdy vitajicimi upfimné zvidavé
navstévniky. O par set metrti dale, na dalsi skale, v roce 1908 postavil rodinné sidlo Vacslav

Havel, dédecek presidenta Vaclava Havla.

Na Havlov jsme s rodici a bratrem byvali ob¢as zvani, nékdy jsme sestupovali i do udoli
Bobrivky. Cesta vZdy vedla kolem domku a velké zahrady, odkud ke mné& vZdy pocit
zahadného tajemna ptivanul neslysitelna slova: Ano, tam je Anna Pammrova. Tuto bytost,
stihlou, vysokou, v tmavém obleceni, vzptimené kracejici pres zd’areckou naves — bylo ji
tehdy 74 — 85 let — zahlédla jsem snad jen dvakrat. Nikdo mi o ni nic nefekl a ja jsem se

neptala, ani otce, ktery ji asi nav§tévoval.

Pocity neznamého tajemna byly vzkiiSeny po mnoha desitkach let setkanim s Vlastou
Urbankovou v roce 1995, pti prezentaci jeji knihy Navstivte mne s podzimem (1994),
V dal§im roce vznikla pod autor¢inym vedenim Spolecnost Anny Pammrové. Pro mne se
davné détské tajemno pozvolna zacalo vynofovat tak, Ze diive jen nezfetelné tuSené zdhady se
sice pozvolna objasiiuji, ale objevuji se stale dalsi otdzky a snad i spravné odpovédi. Dnes uz
vim, Ze hlavnim tématem této z mnoha hledisek mimofadné a proto také dodnes velmi rizné
posuzované bytosti byla Zenské otdzka (ne feminismus), kterou, ¢asto hodné dramaticky,
nejen z hlediska Zeny, ale i muze, tedy (celého!) ¢lovéka, jeho ukolu ¢i poslani na Zemi od

pradavna do soucasnosti 1 s vizi do budoucnosti.

Takové otazky a hledani odpovédi na né jsou také prapodstatou basnického a

prozaického dila i osobniho Zivota Otokara Breziny.



Vnéjsi formy vypoveédi Otokara Bieziny a Anny Pammroveé jsou velmi rozdilné, coz
odpovida jejich osobitym Zivotnim cestdm — na nichz vsak Ize rozpoznavat tuseni spolecného
cile a osudovou nutnost jejich setkani v ¢asové soubéznych inkarnacich. Oba svym
duchovnim zrakem vidéli daleko do minulosti, az k prapo¢atkiim vzniku ¢lovéka. Jejich
jasnozieni bylo tfibeno také odlisn€, v zavislosti na riznych zivotnich okolnostech v détstvi a
rané mladosti. O t¢ch mame moznost vypatrat mnohé, zaroven vSak mizeme (musime!)

predpokladat pro nas nezjistitelné pficiny a souvislosti karmické (osudové).

U Pammrové i Bieziny lze rozpoznat znalost myslenek jejich souc¢asnika Rudolfa
Steinera (1861 — 1925), ¢lena Theosofické spole¢nosti Heleny Blavatské a od roku 1912
zakladatele antroposofického hnuti. Steiner mél dar schopnosti ,,¢ist* v univerzalni duchovni
kronice zvané Akasa a zaroven pfijal narocny kol predavat dale takto ziskané poznani o
vzniku, vyvoji a smyslu existence ¢lovéka na Zemi a ve Vesmiru. Proslovil nékolik tisic
ptednasek v riznych evropskych méstech véetné Prahy, kde se jich zucastiiovala Pavla
Moudra, ditvérna ptitelkyné Anny Pammrové. Jeho prednasky (vétSinou prednaskové cykly)
byly zaznamenavany stenograficky (Steiner mluvil vzdy ,,spatra““) a na zadost posluchact pak
opisovany a pozdé&ji i tiStény. V zacatcich této cinnosti formuloval zéklady své duchovni védy

— anthroposofie — v n€kolika knihach (viz napft. Steiner 1997).

Otokar Btezina studoval po cely sviij zZivot doslova ,,vSe“, od nejstarSich pisemnych
dokumentil po literaturu nejsoucasnéjsi. Knihy a casopisy z vlastni knihovny ptijcoval i
rozdaval dalSim zajemclim, k nimZ naleZela pfedev§im Anna Pammrova. Z vice hledisek
pozoruhodnym dokladem Bftezinova zajmu o ¢innost R. Steinera je kratky ,,alomek* hovoru
zapsany Emilii Lakomou dne 22. 5. 1922 (Lakoma 1992, s. 144). Bfezina s nepochybnou
znalosti hovoftil o waldorfské pedagogice, kterou Steiner vytvoftil a uvedl do praxe podle
anthroposofické vSeobecné nauky o ¢loveéku. Velmi zmateny zapis Lakomé svédci jak o
upiimné snaze naslouchat a zaznamenat ,,cosi dilezitého*, tak o naprostém nepochopeni
obsahu — a navic jako diikaz, Ze Biezina jeji zapisy ,,nekontroloval®“. Nékolik stru¢nych
zminek v Bfezinovych dopisech Pammrové naopak doklada soustavny zdjem o Steinera u
obou korespondentti. Stru¢né tivahy o Steinerové ¢innosti nachazime v Anninych dopisech
Pavle Moudré. Doporu¢enim v otdzce spravného vstupovani do duchovniho svéta psala 17.

12. 1916 Marii Zinfelové, ptibuzné rodiny Havlovych (Pammrova 2009, s. 13).

Na zaklad¢ uvedenych konkrétnich ,,malickosti* a v souvislosti s obsahem i formou

pisemnych praci (knihy, publicistika, dopisy), se mi Anna Pammrov4 jevi jako bytost, ktera:



a) nikdy od nikoho nic ,,neopisovala‘ a na nikoho ,,nenavazovala“, nikoho
neodsuzovala, nybrz ,,pouze* (Steinerovsky!) charakterizovala, ovSem ¢asto docela tvrdé, le¢

vzdy pfesné svlj nazor vysvétlila, Casto pékné vtipné.

b) Z pozorné Cetby (opakovaného, soustfedéného nepovrchniho studia jejich texti)
literaturu od nejstarsich dob po soucasnost. Otazkou je, jak toho dosahla, kdyz Zila zcela
prevazné mimo ,,civilizaci®, nejen bez knihoven, knihkupectvi a dalSich ,,kulturnich
vymozenosti®, ale i bez elektfiny, telefonu, vody? Pouze v nékolika malo 1étech rané
dospélosti méla moznost navstévovat zameckou knihovnu rodu Hauquitzi v Namesti nad
Oslavou, u nichz byl zaméstnan jeji otec, lesnik Jan Pammr. Zde je tfeba pfipomenout, ze

Anna nenavstévovala zadné Skoly, méla jen tzv. doméci ucitele asi nevysokych kvalit, zv1asté

ve druhém zivotnim sedmileti.

C) Z obsahu jejiho pisemného dila vyplyva jako ustfedni téma ¢lovek: jeho vznik a
vyvoj od prvopocatkll a na to navazujici pokusy o pochopeni ¢lovéka soucasnosti. Muze a
zenu vnimala jako dvé ¢asti docasné rozdélené bytosti nazyvané clovek, biblicky Adam. Ve

vizi velmi daleké budoucnosti se objevuje opét cely ¢lovek, androgyn.

Toto téma Pammrovazpracovavala v téZe dobé jako Steiner, v prvni ¢tvrting 20. stoleti.
V prvni knize Alfa, embryondlni pokus o feSeni zenské otazky, ziskava mladd Zena jménem
Alfa ,,vypisky z jakéhosi mimo dosah vefejnosti leZiciho dila o vzniku lidstva na zemékouli, o
jeho padu, ztraté spojitosti s absolutnim Zivotem, nasledkem mnoZzeni cestou pohlavni [...]*
(Pammrova 1917, s. 27). Ve ,,vypiscich* nasla shodu se svym dosavadnim ,,intuitivnim
poznanim pomoci tak zvaného zjeveni Monady, a to zejména ve Ctyiech bodech: ze lidstvo
vzniklo z fluidickych latek a nikoli vyvojem z lidoopd, ze misto vzniku byly severopolarni
konciny, Ze hmotna pohlavnost stala se kletbou ¢lovécenstva a zavinila chorobny sklon osy
zemské a Ze spasa plemenna spocivéa vyhradné v rozplozovani cestou etherickou* (Pammrova

1917, s. 27 - 30).

Nelze zjistit ptivod zminénych ,,vypiski®, jejich obsah se vSak podoba sdélenim
Rudolfa Steinera, ziskanych z kroniky Akasa. ,,Vypisky* jsou asi ponékud neptesné, piesto
v§ak, podobné jako uvedeny Annin text o ,,dfive ziskanych poznatcich® o vzniku a vyvoji
¢lovéka na zemi, napovidaji o moznosti (schopnosti!) pfimého nahliZzeni do tohoto

duchovniho ¢i vesmirného ,,informacniho zdroje*.



Jak jsem se béhem uplynulych 20 let blizila k Anné Pammrové?

Asi takto: ve vnitfnim tichu, opravdové pokoie a po odloZeni obecn¢ uznavanych i
osobnich méfitek, sympatii i antipatii a nevédomych pfedsudkii 1ze nechat na sebe pusobit jeji
slova, city, myslenky i ¢iny. Pak se pozvolna vynotuji otazky. Proc¢ tato bytost pfi§la mezi nas
pravé v tuto dobu (1860 — 1945)? Co nam potiebuje a chce sdélit pro nasi pozemskou cestu
k duchovnimu znovuzrozeni, kterou nazvala ,,cestou k zafnému cili“? Snad proto, ze ,,Dé&jiny
nase vyrustaji ze svéta neviditelného, rozvijeji se v zafi naseho slunce a prestupuji opét v sveét
neviditelny* (Bfezina 1996, s. 105). Do tohoto svéta sméli v prvnich desetiletich 20. stoleti
jen maloktefi z pozemstant nahlizet jako Pammrova a Biezina. Oba trpéli lhostejnosti,
nevédomym i védomym odmitanim i zesméSnovanim svych myslenek, trpéli ve svych
samotach, své duchovni poslani vsak pfijali a plné¢ védome jim zili za podminek pro nés dnes

tézko predstavitelnych.

r__r

Kym byla Anna Pammrova pro Otokara Biezinu? Jaké misto pro jeho proZivani Zenstvi

zaujimala Emilie Lakoma? Byla zde jesté dalsi Zenska bytost?

Osmadvacetilety Biezina Anné Pammrové napsal: ,,Zena je na svété kvili muzi a muz
kvili Zené. Potkdni Zeny znamena pro muze posledni tahy Stétcem v obraze svéta™ (Biezina
20044, s. 394 — 395). A o par mésicli pozdéji ,,vzpominka na Vas otvira se vZdy pfede mnou
jako kouzelné zahrada“ (Bfezina 2004a, s. 416). Takova slova pfichazela k Anné v dob¢ jeji
nejvetsi dusevni krize v souvislosti s rozhodnutim odejit i s détmi od svého manzela po
splnéni tézkého karmického ukolu. Dozvidame se o tom z Anninych denikovych zapisi,
publikovanych v Zivotopise, sepsaném neteii Almou Kiemenovou (2005). V obé tohoto
zivotniho rozhodnuti vznikd Annin text Setkéni, psany 33 dni po podivuhodné zachrané pred
sebevrazdou. Jde o setkani v JinoSové v roce 1887, kde Anna Pammrova zila u rodi¢a po
odmitnuti silatku s otcem své dcery, a kam byl Otokar Bfezina (tehdy jest¢ Vaclav Jebavy)

poslan na své prvni ucitelské misto.

,»Odesel. A kdyz mi naposledy podéaval svou chladnou ruku, doznala jsem, Ze nemozno
mi odlouciti se od této duse. Tak nemozno, jak nemozno zvratiti vé¢né zékony. [...]Pfisel,
rozsvitil svétlo — zaSel, ale svétlo sviti a nezhasne. Rezonance jeho duse bude zniti po staleti

umeénim® (Bfezina 2004a, s. 451).



K obsahu setkani Bfezina pisSe: ,,V téch letech, o nichZ jste psala ve svém Setkani, jsem
byl ptilis nehotovy proti Vam. Jak jsme si mohli rozumét? A Vy jste mi pfece rozumeéla!*

(Btezina 2004a, s. 450).

Bftezina zde velmi kriticky posuzuje svou ,,nehotovost™ devatenactiletého cerstvého
maturanta, naplnéného usilovnym studiem filosofti 19. stoleti, u nichz touzil nalézt pravdu o
sob¢ 1 0 svéte, pravdu o spravné duchovni cesté svym soucasnym i budoucim pozemskym
zivotem. O 8 let star§i Anna méla tehdy nesrovnatelné rozséhlejsi zivotni zkusSenosti z détstvi
i rané dospélosti véetné vySe zminéného neakademického neskolniho vzdélani, tematicky
sirokého, obsahove hlubokého a osobitym zplisobem zpracovavaného. A prave zde jiskiily az
polemické stiety pii jinoSovskych schiizkach a pak v dlouhych dopisech mezi JinoSovem a
Novou Rigi. Obsahem dopisti, dilezitym pro myslenkovy a duchovni vyvoj obou adresati,
byly nazory rtiznych filosofickych smérti a objevovaly se uz i otdzky vzajemnych vztahi
muze a zeny. Ty se pak pro Pammrovou staly celozivotnim tématem, jak v souvislosti
s vlastnim zivotem, tak obecn€ otazkou po smyslu existence a vyvoje clovéka na zemi

Vv minulosti, ted’ i v budoucnosti.

K tomu jesté pozoruhodna Bfezinova slova ze dne 15. 11. 1896: ,,S vami jsem se setkal
dvakrate v zivoté. Jednou v tzv. skuteéném, po druhé v zivoté vnitinim. Ve skutecnosti jsem
Vs nepoznal. Mj zivot v JinoSove byl tdpanim v polopriizraénych atmosférach. A prece uz
tenkrat jsem mél dnesni dusi. Jsem Vam vdécen, ze jste ji vidéla, vdéen tak, jako nikomu
pfed tim a nikomu potom. Vase duse vstala prede mnou zazra¢né blizka. Jako bych se na ni
pamatoval z doby pted svym narozenim a zil v jeji blizkosti v jiném zivoté“ (Bfezina 2004a,

s. 385).
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bytosti, jdoucich ve vzajemné blizkosti vice inkarnacemi. Takova duchovni blizkost clovéka
s ¢lovékem je zevné nepopsatelna, pozemsky casoprostor ji nerusi a na cesté duchovnim i
hmotnym svétem spis posiluje — a tak ji Anna Pammrova pfijala pro svou védomé zvolenou

samotu ve Zd’areckych lesich.



Zivotné diileZitou poti‘ebou byla samota a ticho také pro Otokara Biezinu. Jak s tim
vSak souvisi pfibéh s Emilii Lakomou, uditelkou a kolegyni na div¢i Skole

v Jaroméricich?

Ryze pozemsky lidské zamilovani sedmatficetiletého muze a devétadvacetileté Zeny
bylo oboustranné a pii ¢teni jejich dopisti dokonale zdokumentovanych editorem Petrem
Holmanem (1999) vzbuzuje az pocit svatokradeze. Zaroven jsou ovSem tyto dokumenty

(13

nenahraditelnou informaci o vyvoji Biezinova vnimani a osobniho pfijimani ,,zenské otazky.

Pammrova rozpoznala Biezinovu dusi na jeji cesté¢ pozemskym svétem i s jeji
propojenosti se svétem duchovnim, coz je podstatou jejich jinoSovského osudového setkani.
Setkani s Emilii Lakomou je jiného druhu, jiné tirovné€ na cesté poznavani sebe sama ve
vztahu muz a zena: pies blizky (pozemsky!) osobni vztah smérem k vy$§imu porozuméni
zenské 1 muzské (lidské!) otdzce. Vztah k Anné€ zde neptekazel, nerusil, byl jeho doplitkem.
Charakterizovat jeho mnohorozmérnost predpoklada kromé znalosti pisemnych dokumenti
také opravdové vciténi do duchovniho ja druhého ¢clovéka, bez predpojatosti a predem

stanovenych méfitek.

Ze svého soucasného stanoviste ,,vidim* takovyto obraz: Anna zastupuje pro Bfezinu
uroven duchovni a Miluska (Emilie Lakom4) troven pozemsky dusevni s lehkym pfesahem
do svéta duchovniho: ,,Byti jemnym mistrem Vaseho ducha byl mtj sen od prvni chvile, co
jsem Vas poznal. Uctival jsem ve Vas sesterskou dusi, kterd touzi po lehkosti letu, svobodé

poznani a vy$$i radosti, nez je ptili§ dosazitelné malé Stésti* (Bfezina 1999, s. 13).

Zbyva treti Groven, pozemsky materialni. Tu, zdroven se samoziejmym piesahem do
urovné dusevni i duchovni tus§im v pfijimani harmonického prostfedi rodiny novotisského
Iékate Kiivého, spoluvytvareného jeho manzelkou Kristou. Biezina zde byval vaZzenym a
milym hostem i pfitelem a na toto setkani vzpomina jesté v dopise z r. 1929 (Bfezina 2004b,

5. 1587).



Vrat'me se ted’ k Anné Pammrové, a to do doby, kdy psala a publikovala své knihy Alfa,
embryonalni pokus o FeSeni Zenské otazky, pires Materstvi a pamatefstvi k Cesté

k zaFnému cili vydanych v letech 1917, 1919 a 1925.

U prvni z nich je zfejmé uz z nazvu, ze si autorka byla védoma néaro¢nosti tkolu, do
n¢hoz se pousti a zodpoveédnosti za kazdou myslenku vyslanou do svéta. Pred Velkou valkou
Vv Casopiseckych ptispévcich podporovala emancipacni snahy Zen — obCanek za rovnopravnost
pred pozemskymi zakony, a to v souvislosti s témét jasnoziivou znalosti politické,
ekonomické a kulturni situace, v niz se na pocatku 2. desetileti 20. stol. nachézelo:
»civilizované “ lidstvo. ,,Jako cilevédoma zastankyné rozvoje Zeniny rozumnosti véfim
nechvéjné, ze ucast obojiho pohlavi na zdkonodarstvi je nevyhnutelna, ma-li byti zabranéno
straslivé narodohospodaiské krizi, o niz d€jiny nevypravuji a soucasnici nemaji jesté ponéti.
Lituji, ze dosud ani v pokrokovych fadach neni spravné chapano svétové postaveni a budouci

poslani zeny* (Pammrova in Karola 1995, s. 10).

Jak tedy Pammrova vnimala poslani ¢lovéka — muZe a Zeny — na planeté Zemi?

Ma existence ¢loveéka na Zemi néjaky univerzalni smysl ¢i ukol? Ma-li, pak pro koho?
Pro Kosmos, pro Zemi, pro jednotlivé lidské bytosti, pro kazdého z nas? V minulosti,
soucasnosti, budoucnosti? Od kdy tady jsme a v jaké podob&? Jak jsme se vyvijeli,
proménovali od prapocatku k soucasnosti? Mame spravnou, ¢i asponl né¢jakou piedstavu o

budoucnosti?

Otéazky. A co odpovédi? ,,Odpovedi jsou vécné, otazky cekaji na svij Cas, aby smély byt
odény svétlem a zvukem. Dle hloubky otazek méite vySku duSe, nebot’ dle nich méti se

vnitini bohatstvi odpovédi. Jenom ¢ast otdzek prelozena byla v dusich minulych a pfitomnych

wvewr

zéaplav* (Bfezina 1999, s. 7).

V Annin¢ dusi se spravné otazky spole¢né s bolestiplnou pottebou hledani spravnych
odpovédi vynofovaly od détstvi. Svédectvi o tom nalézame v nedokonceném vlastnim

zivotopise nazvaném Antieva (Pammrova 2003).

Antieva je Zena, ktera byla od svych 5 let systematicky utyravana, ne se zlym umyslem,

nybrz (jen!) z ryzi nevédomosti o vychovée ditéte obecné a navic ditéte mimotadné zvidavého.



Jde o Zivotni ptibéh autorcin, kterou matka (asi nepokrevni) piedala s tichym souhlasem
milujiciho a milovaného otce k vychové pro zivot v ,,lepsi“ spole¢nosti bezdétné kmotie.
,Petileté dité¢ vnimajic dosud jen po zplsobu zvéte, totiz fluidalng, ztracelo v pritomnosti své
péstounky bystrost smysl, osoby a pfedméty jevily se mu obaleny nacernalou mlhou, nékdy

az zavravoralo pod pouhym pohledem této Zeny* (Pammrova 2003, s. 21).

Po dlouhé dobé se pak objevil otec, coz ,,schovanka“ pfijala tak, ze kone¢né pojede
domi. Kdyz vsak otec bez rozlouceni zase odjel, ,,vice nez kdy jindy détska tvar se
zachmutila. Do védomi ditka klamaného vplizil se prvek nevyhladitelné, a¢ bezmocné
vzpoury. Nahly zachvat litosti vyvrcholil v kieCovitém vzlykotu, az ve ztrnulosti télo dévcete
sklatilo se na zem. Vzpamatovalo se teprve nasledujici den. Nikdy jiz hojivy Cas nezastiel
uplné stopy otiesu bytostného. Pfitom vSichni pfatelé i hosti byli presvédéeni, ze dévceti
Vv ni¢em ubliZzeno nebylo. Jediny otec tusil nasledky nuceného skutku (Pammrova 2003,

S. 23 - 24).

Nevime, kdy zachovanou ¢ast Antievy Anna psala a nezndme dtivody, pro¢
nepokracovala. Podnét k odhodlani do této prace se pustit Ize spatfovat v Bfezinové dopisu z
blizi se slohu Vasich kouzelnych listli. Jste povolana hovofit k tisicim sester, nejen v tizkém
kruhu esoterikt. Vas zivot je dilo podivuhodné, tragické krasy. Kdyby se vam podatilo
odraziti ho cely v jediné knize. Nebyla jesté napsana takova kniha a nenapisete-li ji Vy,

nebude napsdna nikdy (Bfezina 2004a, s. 675).

V téZe dobé vyjadiuje ptitelkyni Anné svou ucast pii onemocnéni jeji dcery Almy, ktera
pak umira na tuberkulozu ve véku 22 let. ,,Jasnovidci v§ech veékl shoduji se v tom, Ze smrt
dostavuje se vzdy, kdyZ clov€k na Zemi poznal, ceho m¢l poznati. Nikdo neumird predcasné*
(Btezina 2004b, s. 1906). O 7 let mladsi syn FrantiSek kon¢i Skolni doch4zku a hleda svou
dalsi cestu Zivotem. Matka ho uc¢i svétovym jazyklm, které dokonale ovlada a syn ji uz brzy
pomaha s pieklady z némciny. Protoze jasnoziivé vnima politicko-ekonomicko-spolecenskou
situaci a citi blizkost Velké valky, poméhé synovi s piipravou cesty do Ameriky (Stastny
2013). Za trvale ji doprovazejici nejistoty ohledné zajistovani zakladnich Zivotnich potieb

piSe piispévky do riznych Casopist a urcité uz promysli obsah své prvni knihy Alfa.

Alfa je mlad4 Zena, kterd si stale zfetelnéji uvédomuje, Ze se cit€énim, myslenim 1
konanim odlisuje od svych vrstevnic i od celospolecenského pohledu na vznik, vyvoj a smysl

existence Clovéka na Zemi. ,,Alfa uvazovala prostym zptisobem zivoCicha v neznamé tisni,
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kterak ptivolati hojnost osvézujicich proudii do zbahnélych mist. Dotazovala se rannich i
vecernich Cervankd, kterak dosici nevyhnutelného osvétleni v oblasti zenského pohlavi®

(Pammrova 1917, s. 17).

,, Cela jeji bytost spdché vstiic né¢emu, co pfijiti méa na povel Casu, onomu Tajemnému,
o s urcitosti se blizi hranicim lidského poznéni, aby zmnoZena byla blazenost tvorstva a
uznana velikost Zeniny podstaty. Ale strastiplnou je draha v ony polozaviené konéiny! Casto
zastavuji se bludné jeji myslenky u zaviené brany, v niZ stoji ztyrand LASKA vedlestrnulé
ROZUMOVOSTI. Ob¢ ocekavaji odvekou odpoveéd na otazku zhutnélé a ztemnélé télesnosti

a ml¢i rozpacité, jsouce davno priskiipnuty zdhadnymi silami* (Pammrova 1917, s. 21).

,»,V mé tvrdosti neni pohrdani ubohym lidstvem. Bohudik, nebyli jesté vSichni vlivem
modly zcela odZivotnéni. Nezasahla je rodova pliseni tou mérou, aby uprostred téch chrami
(banky, burzy, obchodni domy, kabarety) nevidéli spravnou cestu k vysvobozeni z rodového
otroctvi. K podvodnym bohtim mohou byt dnes zatazeni bohov¢ literarni, tovarni,
parlamentni. A dav popévujici oplzlé rymovacky ochotné je vyzvedne v modernim pfibarveni
na vetché stolce [...] Zena, predstavitelka utvaiejiciho zivlu, miize pomoci. Musi pomoci.
Zena nezerotizovana je vzdy matkou, byt’ ditdte neporodila. Matefstvi, promitnuto v oblast

mimopohlavni, kona nejvétsi zazraky* (Pammrova 1917, s. 179 - 180).

Pammrova takto premyslela pred 100 lety, v dob¢ Velké valky. Zakopy, kanony, krev a
zhasinajici hlasy umirajicich, to vie bylo od zd’areckych lesti daleko. Zena a matka Anna v§ak
to vSe svym duchovnim zrakem ,,vidéla®“. V promrzavajicim, chatrajicim dfevéném obydli,
hmotné nouzi a s mySlenkami na syna, snachu a nikdy nespatfeného vnuka, hledajici novy
zivot v daleké Kalifornii, dokézala pfipravit pro tisk svou dalsi knthu Matefstvi a pamatefstvi.
Prapravnucku Elaine jsme do mist praprababic¢ina lesniho domova doprovézeli v 1été roku

2010.

O svém ceském pivodu se Elaine (o jejiz existenci jsme dosud nevédéli!) dozvédéla od
své tety, ktera peclive stfezila dopisy, fotografie Elaininy praprababicky i fotografie
pradédecka FrantiSka (syna Anny Pammrové) a jeho manZelky Marie. Nésledovalo
rozhodnuti studovat bohemistiku na Berkeleyho univerzité a posléze zucastnit se setkani
bohemistl pofadaného Masarykovou univerzitou v Brn¢ r. 2010. Pfihlasila se ndme-

mailovym dopisem, jehoZ obsahu jsme se nejdiive zdrahali uvéfit.
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S potomky sourozenct FrantiSkovy manzelky Marie jsem se seznamila na vystave
dokumentarnich fotografii Krajiny zivota Anny Pammrové, kterou jsem uspotradala v Tisnovée
pti 150. vyroci jejich narozenin. Na poslednim panelu byly fotografie ze zminéné vypravy do
Zd’4rce. Piibuzni prababi¢ky Marie mi po zhlédnuti fotek fekli: ,,Jsme v Soku*, nebot’ do
tohoto okamziku byli pfesvédceni, Ze Marie na cest¢ do Ameriky v r. 1914 zahynula.
Existence Elaine jako prapravnucky Anny Pammrové byla ovsem necekanym prekvapenim i

pro nas.

Knihu Matetstvi a pamatetstvi (Pammrova 1919) opattila autorka podtitulem Podivné
uvahy Anny Pammrové. V ¢em by tato podivnost méla spoc¢ivat? Komu by se mély

podivnymi jeji tvahy jevit?

Bfezina ke knize Alfa autorce napsal: ,,Pocit'oval jsem radost, Ze Vam bylo poptéano,
abyste mohla vysloviti svou myslenku, jak u Vés uzrala dlouhymi 1éty samoty, Zivotni bolesti
a vnitini prace. Neni pro kazdého Vase kniha; ale je citéna mocné, velce a Cisté. Ma odvahu
domyslit sviij problém az do poslednich dasledkd. Neboji se zavrati, jez stiha nékteré prilis

casné vyslovené pravdy* (Bfezina 2004b, s. 1158).

Ke knize ,,podivnych uvah* pak piSe: ,,Nebyla marna Vase prace i dlouhd 1éta Vasi
Vaseho dila. A zde je schopno vyvolati rezonanci v bratrskych srdcich, souzicich po vys$sim a
Cist§im zivoté na této zemi. Kdo vSak dovedl se pohrouZiti do hlubin Vasi myslenky, uslysi 1
druhy, skryté;si hlas Vaseho poslani. Sen zeny, tvotitelky nového svéta, vysloveny s vnitini
jistotou, jak jest mozno jen tomu, kdo jednou provzdy naSel svou pravdu a zaplatil ji svym

zivotem* (Bfezina 2004b, s. 1233).

Tedy ,,podivnost®: jak, pro koho a kdy. Pted 100 léty vidéla Pammrova obraz tehdejsiho
politicko-hospodatského a kulturniho svéta s neuvéfitelnou jasnosti. To se ovsem pro velmi
mnohé viidce na cesté do budoucnosti, i pro ty, ktefi si je demokraticky zvolili, jevilo

podivné, pokud si jeji vize viibec povSimli.

Pammrova piSe: ,,Doznavam, Ze moje idea je dnes neuskutecnitelnd. Nemyli mne vSak
vytka, ze v nasledujicich tivahach je mnohé, co vymyka se béznym pojmim zevsednélych
mysliteld. Ve své u¢enecké pyse sotva tusi, jaké porazky v dob¢ nedaleké dostane se celému

kulturnimu lidstvu* (Pammrova 1919, s. 3-5).
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,P0 celé Ctvrtstoleti bloudila jsem sama v zavéjich pisemnicich bludt, kol kaliste
vSednich udélosti. V té dobé neklidu a od¢leniovani se fekl mi vzacny clovek: ,,Je vasi
povinnosti vysloviti se pted vefejnosti. Nenaleznete-li vhodné formy pro svou myslenku,
zemie s vami. Co povrchnim posuzovateliim zda se byti nesmyslnym a vSe pitvajicim
nezasveécencum urazlivym a divoSsky zmatenym, ma zcela realny podklad: vlastni zkusenost*

(Pammrova 1919, s. 6 — 7).

,.Clovécenstvo nepochopilo nalezité matefstvi. Byla doba, kdy slovo, tj. projev matei'ské
podstaty, mélo u lidskych zen posvatny vyznam; bylot’ tikazem zjasnéného stavu a ucel

pohlavnosti byl tvofivy* (Pammrova 1919, s. 13 — 14).

,Objevilo se vSak cosi zradného, kde projevila se pohlavnost nezptisobila k lasce,

neschopnd prozateni, kde promluvila sila znehodnocujici vtélené duse v zarodku* (Pammrova

1919, s. 15).

,Roditelky bohuzel nevédi, kterak muzem byva degradovana podstata matetstvi...

pohlavnost Zeny je netélesna* (Pammrova 1919, s. 44).

,Necht jste jakkoli vzdé€lani, intelektualné pésténi, nezafi-li vase télesné slozky vstiic

podstaté Veskerenstva, neznate lasky — nezijete” (Pammrova 1919, s. 50).

,.Zena, diive nez rozmnozZeni rodu se vénuje, ma byti proménéna. Pozorujme,
srovnavejme: kolik matek je na tomto svété, jejichz zachvév, kmit a fluidalni vir pfi poceti byl
harmonicky, mohutny, povznasejici? Kolik je t&ch, jejichZ smysly byly v oné chvili skvéle
zainé, myslenky vzneSené, srdce plné vrouciho obdivu pro krasu vSeZivota, jejichZ vile byla

opravdova, ryzi a védoma?* (Pammrova 1919, s. 128).

Zbyva otazka: Proc¢ a kam vlastné ,,Cestou k zaifnému cili? Kde je ta cesta a co je to ten

zarny cil?

,,Pro¢ o Zzenach této doby dosud nepromluvila Zena? Clové&enstvo neustéle po né¢em
Zizni, touzi vznést se do vyse, sni o vé¢ném svétle tam kdesi, $ili svou rozumnosti a
vzdé¢lanosti — jeho pokrok, tot’ sebeklam. Tomuto znesvécovani dostalo se pySného nazvu kul-
tu-ra. Timto promyslenym, nakladnym postupem zbudovalo si ¢lovéCenstvo nesnesitelné jiz
peklo. V dusledcich toho, ze ,vzd€lanec® pozbyva smysl i vyznam ¢lovéka. Dnes vzmahajici
se kult protiZivotnosti jest hlavni pfi¢inou nezdaru pti kazdém pokusu o zdokonaleni

duchovni stranky* (Pammrova 1925, s. 13).
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,» Lypicky ¢lovek této spolecnosti, vzdalen pivodni formé kosmického svého byti, miva
pro zivotnost, pro ryzost mysleni jen sarkastickou grimasu — posklebek. A pro vydélecny
chvat, pro politicky, vale¢ny ryk, pro obchodnickou spekulaci, pro kult véd odzivotnovacich

nemuze tento druh lidi pfikrocit blize, se zivym zajmem k vzneSenému dilu“ (Pammrova

1925, s. 40).

,Kdyby Zena dovedla slovo svoje pronést tak mohutnym tonem, az by zasahlo
kosmickou mlhovinu, udal by se div. Kosmické zenstvi je zde vSude na strazi, pfipraveno

zdolati vSe, co je svira™ (Pammrova 1925, s. 43 — 44).

,,OvSem niceho se nelekd pfitomna nespolcena spolecnost tolik, jako myslenkovych

zarodk, jimiz ma byt kvalitativn€ zlepSena® (Pammrova 1925, s. 46).

,V modernim svété otrocké vydélené prace, Silené spekulace, brutalniho vykofistovani
zivocCiSstva, v dobé roztiisténych, nezuslecht'ujicich dojmi, ma byti vztycen kult Zivotnosti,

ideové Diikladnosti, citové Svatosti* (Pammrova 1925, s. 66).

,,Cloveék pouze tehdy muze se cititi clovékem, pfijima-li pomicky svého rozvoje pfimo
z rukou bozstva, bez suchych vypoctl, a smi tvofiti sebe radostné a ryze bez vysilujicich

method* (Pammrova 1925, s. 82).

,» Vrzena jsem v dobu, kdy spolecenské strany — jak hmotaii, tak zduchovélci, stejné
barbafi i vzdélanci, predstihuji se v odzivotiovaci praxi. Na zakladé zazitki vypracovala jsem
si vlastni prosty plan pro-zi-vot-iio-va-ci. A jsem ubezpecena, Ze mozno jej uvésti kazdou

chvili ve skutec¢nost, na kazdém misté* (Pammrova 1925, s. 121).

,»SvEt Muze, zaplaven dnes plevelem vSeho druhu, vyZaduje inspekce, kterou provede
duch Rodu k zachrané lidské Duse. A svét Zeny, dosud neobjeven, ma byti uznan, aby zcela

neuhasla zare ¢lovéckého jastvi‘“ (Pammrova 1925, s. 120).

A dnes, v roce 2014? Snad uz opravdu mizeme v tichu svych srdci zaslechnout, pocitit,

porozumét, pfijmout Anninu vizi:
,Hodina je to svétového chvéni
Duch Ziti hfima zazra¢na sva slova

Myslenka Zeny drahu lidstva zméni* (Pammrova 1925, s. 50).
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